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ハインリヒ・ハイネと「傾向詩」
高 j也 久 隆
この小論は，「傾向詩」（Tendenzpoes ie）に対するハインリヒ・ハイネ
(Heinrich Heine）の姿勢を検討し，そのことを通ビて， 1840年代（より
厳密には1848年の三月革命以前の時期）におけるこの詩人の創作活動の展
開の一端を明らかにしようとするものである。
1848年三月革命以前の時期は， Vormiirzの名で呼ばれることが多い。
Jost Hermandは，「三月革命及びフランクフルト・パウロ教会議会選挙
の直接的準備期；）としての1840年から1848年までを「本来の Vormiirむ）と
して把えようとし，その際， 1840年をもって区分する根拠として，同年の
「ライン危機」，同年のプロイセンでのフリードリヒ・ヴィルヘルム四世の
即位，そして周年ごろからの青年（左派）へーゲル派の登場の三点を挙げ
ている。事実，ドイツ連邦議会によって1835年に出された「青年ドイツ派」
の著述発禁令以後鎮静化していた反政府的文学活動は，この1840年をほぼ
境として再び活発な動きを始めたのである。そのような変化をもたらすき
っかけとなったのは，何よりもまず，フリードリヒ・ヴイルヘルム四世の
即位であった。即位前から自由主義的姿勢を見せていたこの王がプロイセ
ン王に即位すると，国民の聞にはこの王に対する期待が高まった。又実際
この王は即位当初，政治犯に対する大赦・検閲規定の緩和を行ない，その
期待に応えるかに見えたのである。
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1840年をほぼ境として目立った動きを開始し始めた Vormarzの詩人た
ちの持徴を， 1830年代の「青年ドイツ派」の作家たちとの簡単な比較によ
って把えようとすれば次のようになるであろう。まず，彼らは， 「生活す
ることと書くことの聞に区別をつけようとしない」 「青年ドイツ派」の作
家たちの基本姿勢を受け継いで、いるという点で，その後継者としての性格
をもつが，他方次の二点において区別されねばならない。第一に，これら
Vormarzの詩人たちは，まだしも穏健な姿勢を保持しつづけて凶た「青年
ドイツ派Jの作家たちに対して首尾一貫した厳しい批判の目を向け，より
攻撃的で直接生活に関与していく立場をとったこと。第二に，彼らは，「青
年ドイツ派」の作家たちが詩に反発し散文に依って文学活動を展開したの
とは逆に，詩の中に自らの活動の場を見いだしたこと，である。
Vormarzの詩人たちが散文ではなく持情詩を好んだことは，彼らが直
接大衆に訴えかけることを主眼とし，しかも政治的に相当尖鋭化した内容
を伝えようとしたことと大いに関係がありそうである。というのも，汗情
詩は，一方でーは大衆を扇動するのに適しており，他方その高尚な詩語が低
俗の語りを免れ，官憲からの迫害を回避するのに有効であると思われたか
らである。このような詩人の側の理由と読者の側の好みの変化が相挨って，
1840年代初めごろの政治詩の隆盛をもたらしたと言えるであろう。なかで
も特にこの時期注目を集めたのは， 「傾向詩」と呼ばれるラデイカルな
政治詩である。 「傾向詩」と呼ばれる一群の詩においては，それまでの政
治詩とは異なって， 「詩は歴史に追随するのではなく歴史の先に立つべき
だ」というのが詩作の際の基本的立場となる。すなわち，詩人の使命は，
もはや「ただ自分の時代を映し出すこと」にあるのではなく， 「民衆の代
弁者として民衆の願望を表現すること， 『予知者』，『予言者』として未来
について告げること，そして洞察と勇気の普及を通ピて民衆に未来の行動
への心構えをさせること」にあるとの立場に立って詩作がなされたのであ
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る。そのような詩人たちのうちから代表格のものを挙げるとすれば，ホフ
マン・フォン・フアラースレーベン（AugustHeinrich Hoffmann von 
Fallersleben, 1798-1874），ヘルヴェーク（GeorgHerwegh, 1817-
1875），ディンゲルシュテット（FranzDingelstedt, 1814-1881）であり，
これらの詩人は各々， 『非政治的な歌』（UnpolitischeLieder, 1840-
41), 『生ける者の詩』（Gedichteeines Lebendigen, 1841），『世界主義
の夜警の歌』（Liedereines kosmopolitischen Nachtwiichters, 1841) 
という詩集を発表することによって大きな名声を獲得したのであった。
それでは， 1830年代末から1840年代へと政治化の進む中でのドイツの文
学状況の変化（散文から詩への転換）に対してハイネはどのように対応、し
たのであろうか。 1820年代のハイネにおいてみられた，ロマン主義的影響
のなお強い持情詩の流れと社会批評を縦横に展開する散文の流れの並存状
態は，ハイネの社会・政治に対する認識の深まりとともに徐々に変化し，
彼は1830年代には散文の側へ大きく傾斜していくことになったO その意味
でハイネは，ベルネ（LudwigBorne, 1786-1837）とともに「青年ドイ
ツ派」の先駆的存在としての位置を文学史上占めることになる。ところが，
1840年ごろを境としてのこの変化に対応する形で，ハイネは再び詩をつく
ることに精力的に取り組み始めたのである。注目すべきは，その際彼がま
ず「傾向詩」批判を自らの詩の中心テーマに据えたということである。
2 
1842年の或る手紙でハイネ自身「全ての傾向詩の意図的な反対」である
と表現した『アッタ・トロル』（AttaTroll）こそ，この期のハイネの詩
作活動の幕を切っておとす役割を果たした作品である。 1841年6月からの
ピレネ一山中の町コトレへの湯治の旅をきっかけとして生まれたこの作品
は，最初，ラウベ（HeinrichLaube, 1806-1884) 編集の週刊文芸雑誌
26 
Zeitung flir die Elegante Welt に第 1号 (1843.1.4）から第10号（1843.
( 9) 
3.8）まで10屈に分けて全24章の形で発表され，その後全27章の形へと修正
の子が加えられ，『夏の夜の夢』（EinSommernachtstraum）という副題
が添えられて， 1847年1月のはじめ単行本として発行されたのである。
「個々のエピソードのゆるい結合」という色彩も強いのであるが，一応叙
事詩の体裁をとっており，その主人公は，題名にもなっているアッタ・ト
ロルというー頭の熊である。このダンスをする熊が熊使いの鎖から身をふ
り離して故郷の山へ逃げかえり，そこで自分の子供たち相手に自らのダン
スの自慢をする一方，反人間の立場から革命思想、を説くのだが，やがて追
手の銃弾にたおれて敢無い最後を遂げる，というのがこの詩のあらすじで
ある。
上に引いたハイネ自身の言葉が示すとおり，この作品の至る所で「傾向
詩」に対する批判が展開されるのであるが，重要な役割を果たしているの．
は，叙事詩としてのこの作品の主人公たる熊のアッタ・トロルの描写と，
フライリヒラート（FerdinandFreiligrath, 1810-1876）の詩 fムーア
人の王」（DerMohrenftirst）のパロデイーである。 『アッタ・トロル』成
立当時のフライリヒラートがなお「傾向詩」との距離を意識的に保とうと
していたことからみて，この詩を「傾向詩」の一例と見倣すわけにはいか
ないが，ハイネはこの詩のパロディーを通じてこの詩の弱点（例えば，上七
日食の拙さなど）を暴露するとともに，それだけにとどまらず，この詩を例
として，同時代の文学が共通しでもっている 少なくともハイネにはそ
う思われた一一詩作の拙劣さという弱点を暴露しようとしたのである。
しかし，最も重要なのはやはりアッタ・トロル描写である。ハイネは，
一応英雄アッタ・トロルの悲劇を描く英雄叙事詩という形をとりながら，
その実は，このアッタ・トロルを滑稽なものとして描くことにより噌笑の
的にしてしまう。このアッタ・トロル像ごそ，当時のいわゆる進歩思想を
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抱いている人々，とりわけその思想を文学にしようとした人々，すなわち
(12) 
「傾向詩人」たちを示すアレゴリーなのである。この詩で描かれるアッタ・
トロルの特徴は，パヴアリア王ルートヴィヒ一世の好んだ碑文体をまねた
次のような 2連の詩句において簡潔に要約されている。
「アッタ・トロル傾向熊，
道徳的・宗教的，夫として激情的，
時代精神に誘惑されて
森から出てきたままのサンキュロット。
?
?
?
?? ?」? ??
?????????????
これら 2連の内容は，一部の特徴を除いて，まさにハイネが当時の「傾向
詩人」たちの中に認めた特徴なのである。
この詩で描かれるアッタ・トロルの踊りは，すなわち「傾向詩人」たち
の詩であり，アッタ・トロルの自信（「俺が風笛の甘い音色にあわせ／広場
で踊れば，いつも／老いも若きも驚嘆の歓声をあげたものだ」）と，それに
反する踊りの拙劣さは， 「傾向詩人」たちの自らの芸術能力に対する自信
と，現実における芸術能力の欠如を示している。他方，アッタ・トロルの
信念，その言葉にあらわれた思想は，理性をお題目にした誤った平等観
（「厳格な平等！どんなロパにも／最高の官職につく権能を与えるがよい。／
その逆に，ライオンには／袋をかついで水車小屋まで駆けさせるのだ」）な
ど， 「傾向詩人」たちの属していた進歩的陣営の主張の一種のパロデイー
27 
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となっている。
上に引いた 2連の詩句においてハイネは，「才能はないが，性格あり！」
という一行をもって， 「傾向詩人」たちに止めをさす。そもそも（才能と
性格〉というアンチテーゼは，従来ハイネ攻撃の手段として用いられたも
のであった。ハイネには才能はあるが性格がない，すなわち，ハイネには
詩的能力はあるが主義を奉ず、る信念がない，との批判を展開したのは，ベ
ルネと「青年ドイツ派」の作家たちであった。勿論彼らは，〈性格〉をく才
能〉の上位に置いたわけであるが，その影響は， 1840年代の「傾向詩」に
まで及んで、いる。すなわち， 「傾向詩」を支える基盤たる急進的反政府派
の陣営においては，作品中に明確にあらわれている政治的傾向を基準にそ
の作品の価値判断を行なおうとの風潮が支配的であったために，「傾向詩」
においても，信念が才能の欠如を補ってあまりあるという空気が満ちあふ
れていたのである。そこでハイネは，これまで自分に向けられてきた批判
をそのまま逆転させ， 「傾向詩人」たちへの批判の言葉とした。すなわち
「才能はないが，性格あり！」である。
ハイネは，そのような信念至上主義とは正反対の自らの立場を第3章に
おいて明確に示している。
夏の夜の夢！ ぼくの歌は
空想的で目的がない。そうだ，
愛のように，生命のように，
創造者と被造物のように，目的がない！
ぼくの愛するペガサスは
ただ己れの願望にだけ従って，
疾駆したり，飛んだりして，
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おとぎの国を駆け回る。
ぼくのペガサスは市民社会の
有益で律義な荷馬車馬でもなければ，
悲社にあがき，いななく
極度の党派心に動かされた軍馬でもない！
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ここに言う「目的がない」（zwecklos）は，フランスの 1’artpour l’art 
（芸術のための芸術）の立場に立つことの表明としてではなく，芸術の
下僕的役割を嵯拒する立場の表明としで理解さるべきであろう。その意
味で注目に価するのは，ハイネが自らの立場をより明確に提示し，かっ，
「傾向詩人」（そのような表現は一切使っていないが）に対する批判を展開
している次のような文章である。 「芸術において最高のものとは何か？
それは，生のあらゆる他の表明においても又最高のものなのであるが，精
神の自覚された自由である。……そうだ，芸術における自由のこのような
自覚は，特に取り扱いを通じ，形式を通ビて現われる。しかし，如何なる
場合にも素材を通ビて現われることはない。そして，私達は逆に次のよう
に主張することができる。自由そのものや解放を素材に選んだ作家たちは，
通例，偏狭固植で束縛された精神の持主であり，実際には自由でない人達
であると。このことは今日特にドイツの詩文学において証明されている。
……真に偉大な詩人たちは常に，自分たちの時代の大きな関心事を，韻を
ふんだ新聞記事におけるのとは違った風に把握した。……J
3 
アッタ・トロルのたどる悲運の中に既に暗示され，かっこの時期の他の
詩の中でもしばしば批判の対象とされている， 「傾向詩」に潜む最大の弱
30 
点は，その夢想性である。アッタ・トロルは，自分の目ざす平等の国を実
現するための革命思想を熱心に我が子たちに伝えようとするのだがiその
中に次のような言葉がみられる。
「子供たちよ，未来は俺遠のものだ！
どの熊もが俺のように考え，
全ての動物が俺のように考えて
みんなで力を合わせれば，
専制君主どもを打ち負かせるだろう。
一致団結！ 一致団結！
そうすれば俺達が勝ち，
卑劣な独占支配は倒れてしまう！
(2日）
このように声高に叫ばれる言葉の中にも傾聴すべき点があるということは
認めねばなるまい。少なくともそこでは，不可欠の条件たる「一致団結」
の重要性が語られているのであるから。しかしながら問題は，アッタ・ト
ロルが勝利を得ることの困難を正しく認識していないところにある。魔女
のウラーカと息子のラスカーロがアッタ・トロル射殺のための銃弾づくり
に取り組んで、いるとき，アッタ・トロルは呑気に昼寝をし，死後天国に昇
る自分の姿を夢に見ている。結局アッタ・トロルは，ウラーカたちの好計
にいともたやすくひっかかり銃弾にたわれる。子供たちを前に大言壮語を
繰り返したアッタ・トロルは，自らが不満を抱いていた現状に何らの変化
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をもたらすこともなしそれどころか，自らの言葉の何一つ実行に移すこ
ともなく，倒れてしまうのである。
このようなアッタ・トロルの姿には，革命が間近に迫っていると信りて熱
狂し，現実の政治情勢を見失ってしまった「傾向詩人」たちの現在の，そ
して未来の姿が映し出されている。そもそも， 「傾向詩」の1840年を境に
しての急激な興隆が同年プロイセン王に即住したプリードリヒ・ヴィルヘ
ルム四世の自由主義的ポーズを直接のきっかけとしていたという事実だけ
からも，「傾向詩人」たちの現実認識の甘さをうかがい知ることができょう。
ハイネによってそのような詩人たちの代表格とみなされた者にヘルヴェ
ークがいる。 1817年生まれで，ハイネより丁度20歳若いこの詩人は， 1841
年，既に述べたように，詩集『生ける者の詩』を発表する。自由を鼓吹す
るこの詩集は，青年層を中心として1830年の七月革命以来ドイツでも高ま
りを見せていた自由を求める気運に呼応したものであり，この詩人に名声
をもたらす原因となったのである。ハイネは，この詩人のみを扱った詩を
生涯のうちに少なくとも 5篇つくっているのであるが，そのうち最も古い
ものが， 1841年12月までにできたとされる次のような詩である。
ヘルヴェーク，君，鉄のヒバリよ
君は歓呼の声をひびかせて
神聖な太陽の光まで舞い上る！
本当に冬は過ぎ去ったのかい？
本当にドイツは春の盛りにあるのかい？
ヘルヴェーク，君，鉄のヒバリよ
そんなに天高く飛ひ守上ってしまうから，
君は大地を見失ってしまったのだ一一
32 
??? ? ?
??????
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ここでハイネは，ヘルヴェークに見られる欠陥一一現実を見失ったための
大言壮語 を皮肉っている。しかしながら勿論，これは一人ヘルヴェー
クのみの問題ではなかった。当時の「傾向詩人」たちの聞に特に目立って
(22) 
みられたこのような「観念的な高空飛行と政治的な現実の間の魁睡」は，
(23) 
その当時しばしばハイネの楓刺の対象になっていたのである。
現実への冷徹な洞察を欠いた詩人たちは，自らの詩においてその欠陥を
露呈する。上に挙げたへルヴェークの詩集の題材は， HansKaufmannも
指摘する通り， ドイツの政治状況そのものではなく，それに対する詩人の
(24) 
不満でしかなく， しかも何に不i荷なのかがあいまいなままなのである。
1842年の作で，その題もまさに『傾向』（DieTendenz）と名づけられた詩
において，ハイネは「傾向詩」の持つそのような弱点を非常に反語的な言
(Zo) 
い方で明らかにしている。 「ドイツの詩人よ！」との呼びかけで始まるこ
の詩は，次のような最終連によって閉じられる。
(25) 
できるだけ一般的にしておけ。
吹けよ，鳴り響かせよ，とどろかせよ，
最後の圧制者が逃げるまで毎日
この方向で歌うがよい
だが君の歌はどうか
ここでハイネは，具体的な現実の何が問題なのかを示すことなく只一般的
なことがらを大言壮語するにすぎないという「傾向詩」の空虚さを皮肉っ
ているのである。
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ハイネが「傾向詩」にみたのは， 『アッタ・トロル』の序文の言葉によ
れば， 「死を軽んじて一般性の大海に身を投じたあの漠然として不毛な激
(26) 
情，あの無益な熱狂の霜」であった。 1837年ごろのある詩の中でハイネは，
(21) (27) 
「ドイツの自由と平等の夢」を「シャボン玉（のようにはかない空想）」と
呼んだことがあるが， 「シャボン玉」を盛んに吹き出すだけの「傾向詩」
の激情・熱狂は，それが不毛であり無益で、あるが故に，否それどころか，
正しい現状認識あってこそ真の前進を勝ちとることのできる政治的・社会
的解放運動にとってむしろ大いに有害でさえあるが故に，ハイネの批判の
最大の標的とならざるを得なかったのである。
4 
以上ハイネによる「傾向詩」批判の概要をみてきたわれわれは，最後に，
このような「傾向詩」との格闘の中でハイネ自身が自らの詩作活動をどの
ように展開していこうとしたのかという点に目を向けねばならない。
その際まず確認しておかねばならないことは，ハイネの批判が単なる局
外者の目を通してなされたのでは決してないということである。なるほど，
『アッタ・トロル』第3章の異文の中に次のような詩句のあることを知っ
た者は，或いはそれに異を唱えたくなるかも知れない。
そうだ，良い散文の中では
隷属の輯を打ち砕こう一一
だが韻文の中では，だが歌の中では
ず、っと前から最高の自由が花咲いている。
ここ詩の世界では，
ここではいかなる闘いも必要ない。
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ここには，政治詩一般に対する嫌悪が明確に語られているのであるから。
しかしながら， 『アッタ・トロル』自体が既に「傾向詩」批判ど日う間接
的な形にもせよ，政治詩の土俵に少なくとも片脚を乗せてしまった作品で
あるということに留意するならば，上のような詩句を只額面通りにだけ受
け取るわけにはいかないことは明らかである。むしろ， 1840年代の詩作の
本格的再開にあたって「傾向詩」批判をもってその活動を始めたことの中
に，ハイネの「傾向詩」に対する並並ならぬ関心のほどを読みとるべきで
あろう。
芸術と社会の関係がいかにあるべきかという問題はハイネにとって常に
(29) 
最も重要な問題であった。芸術を「第一の現実世界」とは別の「独立した
(29) 
第二の世界」とみなす「芸術時代」がゲーテの死とともに終ったとの立場
に立つハイネにとって， 「傾向詩」は，様々な留保条件をつけねばならな
いとは言え，少なくともより良き未来ヘ向けての活力を有しているという
点で評価すべきものであった。又， 1843年のヘルヴェークの不幸 詩集
『生ける者の詩」によって名声を得たこの詩人はついにプロイセン王に謁
見を許されるまでに至るが，後日直訴事件がもとでプロイセン追放の処分
をうけたーーが，自由主義的ポーズをとっていたこの王の真の姿を暴露し，
その結果反政府勢力の王に対する対決姿勢が明確になってからは，ハイネ
はむしろ反政府勢力との共闘の道を模索しようとしている。
とは言え，自らが批判してきた「傾向詩」と同種の詩をつくることはハ
イネの取るべき道ではなかった。すなわち，熱狂的な行情詩によって直接
国民を政治的行動へ駆り立てようとする「傾向詩人」たちの扇動詩（Agitations-
gedicht）とは異なった道を選ぶのである。「精神の自覚された自由」を失
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うことなししかも，冷徹な現状認識を欠いた夢想性に陥いることなくド
イツの政治的発展に寄与できる道を，ハイネは議員刺詩の中に見いだす。そ
(30) 
こで目ざされるのは，行動への扇動ではなく「政治的啓蒙」である。 1831
年以来のパリでの亡命生活は，一方ではハイネにドイツとの直接的接触を
失わせるという悪影響を及ぼしたが，他方，まさにこの如何ともし難い
距離によってハイネにより客観的な判断を下す力を与えた。既に二度の革
命を経験したパリに住むハイネの判断によれば， 「傾向詩人」たちが熱狂
しているほどにはドイツにおいて現実的発展のための前提は整っていなか
ったのである。ハイネは， ドイツ人が現実をあるがままに見据えることこ
そ前提確立の第一歩であると考える。 『アッタ・トロル』及び1840年代初
期の多くの詩において「傾向詩」に対して，理想、を追うあまりに現実を見
失ってしまった反政府派の幻想に対して向けられた訊刺は，現実から目を
そらさせる作用を果たす全ての幻想をその標的とすることができる。
『アッタ・トロル』の第21章においてみられる，シェークスピアの康長曲
rリチヤード三世』中の台調の次のようなパロディー
「傘をくれ！ 傘をくれれば
今そのかわりに
王様36人くれてやる！」
は， ドイツの発展を阻む小国分立に対する痛烈な訊刺である。この， 『ア
ッタ・トロル』においては例外的とも言える政治的訊刺の中に，のちの「ド
イツ冬物語』（Deutschland. Ein W intermiirchen）や多数の時事詩にお
いてドイツの政治的諸関係のアナクロニズムを白日のもとに晒す働きをす
る楓刺の萌芽をみることができるであろう。
このようにして1840年代のハイネの詩作の中心を占めることになる訊刺
36 
詩においては，その性格上勿論，詩人自身の立場が直接的に表明されるこ
とはない。しかし，そのことはハイネに立場がないということを意味する
のではない。詩人は，訊刺詩において，自分の訊刺の対象となっているも
のの側に立たないということを示すことによって，間接的に自らの立場を
表明しているのであり，われわれは，そこから陰画的に浮かひ’上ってくる
詩人の立場を感ビとらねばならないのである。
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